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CATRE,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR, cu
sediul in mun. Bucuresti, str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, cod postal
030084, Telefon: 021 310.46.42, Email’ office@cnsc.ro

Spre stiinta:

SPITALUL CLINIC DE ORTOPEDIE-TRAUMATOLOGIE SI TBC
OSTEOARTICULAR “FOISOR” BUCUREST!

cu sediul Mun. Bucuresti, Sector 2, Bd. Ferdinand nr.35-37,

e-mail: contact@foisor.ro

<EREERANEERY U scdiul in Mun.Bucurest, Saenin-GRee
e-mail . 1o

A --;“ cu sediul in Mun.

TR st T N sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedurd in=4 iR str. SRS ek E-mail:
S [/ o -SSR pcrsoana  insdrcinatd  cu
primirea actelor de procedurd fiind dl. g cont IBAN nr.

SN (oschis (o GRS > ozontats legal
prin “‘ administrator social, formuldm prezenta:




CONTESTATIE,

impotriva Comunicarii nr.10418/24.11.2022 si a Rezultatului procedurii
de atribuire nr.10415/24.11.2022, precum si impotriva actelor subsecvente
acestuia, referitoare la procedura simplificata conform normelor procedurale
interne avand ca obiect: “Servicii de paza “precum si cele prevazute in caietul
de sarcini”, Cod CPV 79713000-5 Servicii de paza ANEXA 2B, publicata prin
anuntul de participare pe site-ul propriu al entitatii contractante www.foisor.ro,
prin care, in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata,

oferta depusa de catre SC U o fost declarata oferta

admisibila dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 2, oferta castigatoare de pe
primul loc fiind SEENRGEG—NGS"
Va solicitam pe aceasta cale ,ca prin hotdrarea pe care o veti pronunta sa

dispuneti urmatoarele:

1) Sa admiteti contestatia formulata de catre - - -_J0

contradictoriu cu autoritatea contractanta SPITALUL CLINIC
DE ORTOPEDIE-TRAUMATOLOGIE SI TBC

OSTEOARTICULAR “ FOISOR” BUCURESTI, cu sediul cu
sediul Mun. Bucuresti, Sector 2, Bd. Ferdinand nr.35-37, e-mail:
contact@foisor.ro

2) Sa anulati atat Comunicarea nr.10418/24.11.2022 cat si Rezultatul
procedurii de atribuire nr.10415/24.11.2022, precum si actele

subsecvente acestuia, emise de autoritatea contractanta in legatura cu

procedura de atribuire initiate;

3) Sa obligati autoritatea contractanta sa adopte masurile de remediere in
vederea restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor

care urmeaza a fi realizate de aceasta, respective sa reia procedura de

evaluare a ofertei depusa de— stabilirea

participantilor castigatori si a clasamentului acestora.

MOTIVE:



IN FAPT,

Potrivit Raportului procedurii inregistrat sub nr. 10415/24.11.2022 privind
procedura  simplificata initiatdi SPITALUL CLINIC DE ORTOPEDIE-
TRAUMATOLOGIE SI TBC OSTEOARTICULAR “ FOISOR” BUCURESTI,

membrii comisiei de evaluare, au desemnat oferta prezentata de \GElia»

D), ca oferta castigatoare, clasandu-se pe primul loc, iar oferta
noasra pe locul 2, in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire

st verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate.

Apreciem ca, Rezultatul procedurii de atribuire in urma evaluarii si
Comunicarea acestuia sunt netemeinice si nelegale , in ceea ce priveste
declararea ca admisibila, castigatoare si clasata pe primul loc a ofertei depusa

de CENEENEEENSNNNND  ontru motivele pe care le vom dezvolta in

continuare.

Onorat Consiliu, va rugam sa observati faptul ca, autoritatea contractanta
a stabilit oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza
criteriului de atribuire, neluand in calcul toti factorii de evaluare prevazuti in

documentele achizitiei, astfel:

a) In procesul verbal privind indeplinirea cerintelor de calificare,

Comisia a consemnat faptul ca (RIS - participat
la procedura impreuna cu SRR - colitate de

subcontractant, cu toate ca , atat in Caietul de Sarcini cat si in fisa de
date a achizitiei, se specifica in mod clar ca la prezentarea ofertei se vor
depune si documentele ce atesta achitarea obligatiilor catre bugetul de
stat, oferta (NSRS . contine atestarile fiscale ale
subcontractorului, in felul acesta neindeplinind conditiile de fond si de

forma cerute de catre autoritatea contractanta.

b) Desi in documentatia de atribuire autoritatea contractanta solicita in

mod expres in sprijinul invocarii experientei a unor contracte din
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ultimii 3 ani, ce au ca obiect servicii similare la autoritati contractante

din domeniul sanatatii (contracte cu spitale), au fost acceptate

contracte prezentate de il EEEENENER i alte domenii

decat cele de sanatate, cu activitati desfasurate in spitale, nerespectand

conditiile Caietului de Sarcini.

In ceea ce priveste justificarea tarifului de catre (I INGINRGGEGEEES

SRL, va rugam sa aveti in vedere urmatoarele:

In tabelul prezentat pentru Gl D "

acelasi proces-verbal nr.1106/11.11.2022, la punctul 5 se
mentioneaza un numar de 101 al personalului mediu angajat pe
ultimile 12 luni; corespunzator acestui numar, conform art.78

alin.2 din Legea nr.448/2006, (I RSN - o

obligatia angajarii unui numar de 4,04 persoane cu dizabilitati,

fondul de handicap fiind de valoare 0, numai in aceasta situatie;
nicaieri in cuprinsul raportului nu este specificat faptul ca s-ar fi
prezentat certificate de handicap pentru cel putin 4,04 lucratori
cu dizabilitati pentru a fi sustinut faptul ca fondul de handicap
este 0;

mai mult, Tn cuprisul Raportului, la pagina 34, este consemnat
la punctul 1, alin. 2, faptul c2 ¥l are incheiate protocoale
(banuim ca de fapt sunt acorduri de parteneriat) cu o unitate
protejatd, in baza art. 78, alin. (3), lit. b) din Legea nr. 408/2006,
ceea ce inseamna ca ofertanta WP mMai datoreaza cel putin
aceeasi suma ca si fond de handicap, fiind posibila deducerea
ca si cheltuiala intr-un contract de parteneriat cu o unitate
protejatda MAXIMUM JUMATATE DIN ACEST FOND DE
HANDICAP. Prezentarea declaratiei 100 nu este relevanta in
aceasta situatie, atata timp cat Comisia nu a verificat faptul
ca sunt angajate acel numar de 4,04 persoane cu
dizabilitati.

din Raport reiese faptul ci ofertanta G
SRL nu a prevazut cheltuielile directe PE INTREAGA DURATA
DE 14 LUNI DE DERULARE A ACORDULUI CADRU, ci numai
pe 12 luni, Comisia neanalizand aceasta neconcordanta; mai
mult, nicaieri in dezvoltarea cheltuielilor nu sunt mentionate
costurile contractelor incheiate cu subcontractantii invocati.



loate aceste considerente nu garanteaza prestarea serviciilor de paza prin
asigurarea tuturor cerintelor raportate la caietul de sarcini, corelat cu
prevederile propunerii financiare si tehnice, rezultand ca oferta castigatoare
depusa poate duce la prestarea serviciilor intr-un mod defectuos.

Noi am demonstrat ca putem sustine toate cerintele cu calcule economice
clare, transparente si reale, care pot demonstra ca putem garanta prestarea
serviciilor de paza prin asigurarea tuturor conditiilor raportate la caietul de
sarcini.

Fata de cele mentionate, va solicitam ca prin Decizia ce o veti da, sa

: : N\
dispuneti urmatoarele:

- Sa admiteti contestatia formulata de
- Sa anulati atat Comunicarea nr.10418/24.11.2022 cat si Rezultatul

procedurii de atribuire nr.10415/24.11.2022, precum si actele
subsecvente acestuia, emise de autoritatea contractanta in legatura cu

procedura de atribuire initiate;

- Sa obligati autoritatea contractanta sa adopte masurile de remediere in
vederea restabilirii legalitatii, cu indicarea clara s precisa a operatiunilor

care urmeaza a fi realizate de aceasta, respective sa reia procedura de

evaluare a ofertei depusa de stabilirea

participantilor castigatori si a clasamentului acestora.
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DOMNULUI PRESEDINTE AL CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR



